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长期以来，大学与其他文化机构（如实验室、出版社、图书馆、博物馆及有关商业机构）共同承担

着知识的生产、保管、监督和存储的职能。但是，大学在认定知识的“合法性”方面享有特权，监管

并控制着话语体系的相关规则。并非随便什么人的观点都带有权威性；他需要首先经历漫长且等级森

严的认定过程，而其传达的知识主要是在封闭的知识分子社会圈内循环。这即为福柯（Michel



Foucault）所定义的“话语圈”。在各种学科性和机构性控制手段的限制下，知识被不断重复并循环

传播，这些控制手段决定了什么是一个学科的“真理”。福柯反复强调，任何被允许进入学科讨论的

表述，都首先必须符合该学科的“真理范畴”。所谓符合“真理范畴”，即指一种表述不仅要引用学

科内的规范性真理，而且必须在方法论、传播载体和传播方式等方面符合该学术圈的规则。不难理

解，维基条目不属于科研论文，虚拟世界中的展览不算专著，学术讲座不能在非严肃场所举办。但

是，真的是这样吗？

 

其中的关键是知识的合法性问题。谁能够创造知识？谁能够监管？谁能够授权？谁能够传播？谁会

被影响到何种程度？当然，合法性始终与权力相关联，无论是法律系统、政府、军队、董事会、信息

管理系统、终身职务授予与晋升系统、书籍出版业、专业团体或是任何监管部门掌握的权力。不仅话

语论述的合法性需要由特定学科的发展历史和从业人员建立的标准加以认定，用来形成、准确表达和

传播这些论述的媒介也同样受到这些标准的限制。

 

在数字人文中，作者的职能更加具有协作性特征，包括了设计师、程序员、信息构建人员及服务器

管理员，当然还有学科领域内外的学者。“著作”的概念呈现出更明显的多向渗透性和过程导向性，

因此需要一套完全不同的标准去评价其质量。在过去，使用解读性分析就已足够，这是因为同行评审

专家拥有“决定”文章“内容”的特权，即他们在某种程度上掌控着对文章讲了什么、论证的过程和

方法是什么、表达了什么观点的解释权。一个新观点可以推动一个学术领域的前沿性发展，但是它仍

然需要在它所属领域的理论范式、学科范式和媒介范式内运行。承载这些观点的媒介在这种情况下变

成了“透明的”、价值中立的。人们长期以来常援引 Beatrice Warde 的表述来形容这种“透明性”：

精心设计的书就像一个“水晶杯”。

 

数字人文能够打破印刷文化的“透明性”和“理所当然”的地位，让我们意识到被 N. Katherine

Hayles 称之为“媒介特定性分析”的重要性，使人们更加关注记录技术、载体材料、书写表达系统

（如 Friedrich Kittler 所说的“话语网络”）、浏览导航模式（无论是翻页还是挥手）、著述形式和

创造性（不仅是内容，而且包括字体字号、排版工艺、页面布局和设计）。在这一转折性时刻，意识

到媒介的特有性和针对性是大势所趋，这对这些媒介的社会生活也带来了影响。

 

到此，我们对数字人文的社会生活的讨论重点强调了技术转型对学术的影响。但是，两者间的交互影

响也同样重要，尽管有时不那么显而易见。人文主义思考、创造和批判的各项原则可以为计算机科学

的方法体系提供重要的启示。在人文主义思想指导下，数字环境设计可以挑战甚至颠覆那些暗藏在操

作性功能之中的意识形态偏见，这些偏见往往被人们视为习以为常。尽管“效率”和“公开”已经成

为交互界面设计者的格言，但是数字人文学者可以对解读分析所面临的复杂环境进行建模，使人们得

以形成从根本上不同的想法认识，或者向人们展示对阅读、观看、导航等认知过程的参与如何影响对

事物意义的解读。创造文化资料的参与式环境，要求对各个思想圈及其观点之间的相互依赖关系进行

分析和呈现。我们目前还未能有效地参与真正支持文化差异的建模环境的探索，这完全不同于以静态

的、甚至是“死板一块”的单一方式，在由主流厂商开发的标准平台上敷衍承认文化差异。如果这些



平台决定了文化产生的规则，那么它们代表着谁的世界观和意识形态，又将把谁的世界观和意识形态

理念融入到知识创造的体系当中？例如，与其将土著人群对宇宙的信仰生搬硬套进史隆数字化巡天

（Sloan Digital Sky Survey）项目所绘制的宇宙天图，我们是否可以设想其他的方案，将天图在他们

的信仰体系下重新进行绘制？这些界面和功能并非会真的“改变”天空，但是能够拓展我们认知的深

度和广度，让我们了解到人们认识天空的方式并非只有一种。只有当公众可以通过真正意义上社交互

动的、参与性的文化创造形式来表达他们的另类、不同和自我时，知识的“去殖民化”才能得到真正

彻底地实现。

 

如果信息的组织和导航以静态的方式进行建构，那么我们虽然能够浏览海量的资料，但是却不能改

变嵌套在系统内支配知识储存、使用和呈现的本体论（即，决定我们认知方法的根本语义网络）。人

文主义思想指导下的互动界面既是社交性的又是技术性的，因此可以发生变化与变异，可以根据用户

对交互模式、指令解读、语言和文化差异的不同偏好对知识进行重构组织。目前，我们尚未能够全面

研究和揭示出分类系统、认识论以及知识表征的历史性维度，这些历史性维度塑造并呈现出它们在不

同文化、历史时期和个体认识中的不可互通性。我们需要审视的内容包括：在一个特定时间点内可以

被算作是知识的内容是在什么样的空间环境里被生产出来的；知识生产的模式及相关话语圈的组织制

度；将知识按照特定的体系、分类方案、表征形式、排序原则进行配置的可能条件是什么。

 

将这些人文学研究的本质性特点引入数字环境也是数字人文的核心工作。创造和使用根植于人文学

传统关注点（例如主观性、模糊性、在知识生产中受观测者影响的变量、偶然性）的工具，将使我们

能够在本体论层面和社会性层面塑造知识及创造性工作。只有当新一代的数字人文工作能够展示出如

何运用数字模式思考而并非只是如何使用数字工具，才算是做出了真正的理论贡献。原生土著的、地

方的、独立的、真正不同于以往的人文平台仍然只是推测性设想，或许正潜伏在萌发的边缘。令人兴

奋的是我们如何去展望这些可能性，想象它们将如何以尚未被想到、未曾被描绘、不曾被表述的方式

改变未来的知识生产。我们需要认真对待人文科学坚信自己拥有独特的方法论的观点。这些方法并非

基于计算、自动化或者概率统计，而是基于模糊性、分析解读以及具体的、具有特定背景的知识模型

和认知模式。
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